Los casos de inmigracion en la corte suprema

Octubre comenzd el término de 2012 de la Corte Suprema de
Estados Unidos. El afio pasado uno de los casos de inmigra-
cién mas altos del perfil de la Corte Suprema en la historia
reciente. Y aunque este afio no puede ofrecer un show tan
espectacular, la Corte, sin duda, dejara su huella en las leyes
de inmigracién antes de que su mandato finaliza el préoximo
verano.

El afo pasado, la corte emitid decisiones importantes relacio-
nadas con muchos aspectos de la ley de inmigracién. El caso
de mas alto perfil fue Arizona contra los EE. UU., en que el
tribunal anulé varias partes importantes de ley de inmigra-
cién que pasé en Arizona en 2010. Pero eso no fue todo. En
total, la Corte se pronuncid sobre cinco casos de inmigracion,
tres de los cuales, entre ellos Arizona, reafirmé o fortalecio
los derechos de los inmigrantes.

En uno de los primeros casos de este término, la corte tomé
un caso que se trata de alegaciones del trafico de drogas. En
Moncrieffe contra Holder, un joven jamaicano, residente per-
manente desde que tenia tres anos, fue declarado culpable
de posesion de marihuana con intenciéon de distribuirla en
Georgia. El gobierno alegd que este delito era una "felonia
agravada." No necesariamente, Moncreiffe argumento. Si,
hipotéticamente, que sélo habia compartido una pequefia
cantidad de marihuana con un amigo, el delito habria sido un
delito federal-no felonia. Por lo tanto, el mero hecho de que
fue declarado culpable de ese delito no significaba que él ha-
bia cometido una felonia agravada. Los tribunales inferiores
no estaban de acuerdo. Ellos dijeron que el sefior Moncrieffe
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pudiera evitar los cargos sélo si él podia probar que realmen-
te habia poseido una pequefia cantidad de marihuana y que
realmente tenia la intencidn de compartirla con sus amigos.

El argumento parece super-técnico, pero tiene importantes
implicaciones practicas. Bajo la ley actual, inmigrantes como
el Sr. Moncreiffe tienen que demostrar su inocencia para evi-
tar la deportacién: una tarea dificil en las mejores circunstan-
cias. Sin embargo, estos inmigrantes también estan sujetos a
detencion obligatoria, por lo que deben probar su caso desde
la cércel, y muchos no tienen abogados.

Luego, el tribunal decidird un caso que se ha apartado de su
conocido caso Padilla 2010. En Padilla, el Tribunal declard
que un inmigrante tiene derecho a ser informado de las con-
secuencias de una condena penal antes de que se declare
culpable de ese delito. En los afos siguientes, muchos tribu-
nales de todo el pais determinaron que este derecho sélo se
aplica en las futuras declaraciones de culpabilidad, y no a los
que habian hecho antes de 2010 Padilla decisién de la Corte.
En Chaidez contra EE.UU. la Corte tendra que decidir si los
derechos de Padilla también se aplican a los casos anteriores.

A partir de hoy, esos son los Unicos casos de inmigracién pro-
gramados para audiencia ante la corte suprema. Pero la
agenda de este término no estd completamente establecida.
Una de las cuestiones que todavia pueda surgir implica el ma-
trimonio de parejas del mismo sexo. Algunos observadores
creen que el tribunal puede tomar una decisidn en este afio
que afectaria drasticamente los derechos de las parejas del
mismo sexo. Una ampliacion de esos derechos tendria un
gran impacto en las leyes de inmigracidn, que actualmente
reconocen solo los matrimonios entre un hombre y una mu-
jer. La decisidn para tomar este caso se hara (probablemente
no casualmente) después de las elecciones de este noviem-
bre.

Quedan muchas preguntas, pero para informacion sobre el
término de 2012 de la Corte Suprema, o para obtener infor-
macion sobre cualquier asunto de inmigracion, por favor con-
tacte con el Grupo Grzeca Derecho al (414) 342-3000 o visite
nuestra pagina web en www.grzecalaw.com.
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